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1. Situation Bestand im Ottinger Forst

Der Auftrag an die Ersteller der Studie ist es, die grundsatzlichen Mdglichkeiten zur Sicher-
stellung der mittel- bis langfristigen Trinkwasserversorgung im betroffenen Gebiet unter Be-
ricksichtigung der nattrlichen Gegebenheiten und der Belastungssituation des Grundwas-
sers darzustellen. Dabei wurde ein Hauptaugenmerk darauf gelegt, ob geeignete Optionen
zur Gewinnung oder Beileitung eines Rohwassers, das nicht wegen anthropogener Schad-

stoffbelastung behandelt werden muss, vorhanden sind.

Zur Vervollstandigung und zur Vergleichbarkeit mit der durchgefiihrten Alternativenbetrach-
tung wird auch der Bestand im Ottinger Forst mit den gleichen Bewertungskriterien und Maf3-

staben bewertet wie die Untersuchungsbereiche 1-17.

Im Teil 1 der Unterlagen wird eingehend auf die Situation der betroffenen Wasserversorger
eingegangen. Dabei werden auch die bestehenden Gewinnungsanlagen im Ottinger Forst
betrachtet. Bezuglich der Details zu den Gewinnungsgebieten wird daher auf dieses Kapitel

verwiesen.

Im Grundwasser des Ottinger Forst wird durchgehend der Leitwert fiir PFOA fiir die Trink-
wasserverwendung von 0,1 pg/l tberschritten. Auf Basis der in Teil 2 formulierten Anspriiche
ist der Bewertungsbereich Grundwasserbeschaffenheit fur diese Gewinnungsanlagen als
nicht zielfihrend und damit ,rot* einzustufen. Die weitere Wasserqualitat, z. B. der Nitratgeh-
alt kommt damit nicht mehr zur Geltung.

PFOA kann jedoch mit den geplanten bzw. in Bau befindlichen Aufbereitungsanlagen sicher
und bis zur Nachweisgrenze aus dem Grundwasser entfernt werden.

Aus diesem Grund wird der Parameter PFOA in der Bewertung Grundwasserbeschaffenheit
nicht mit einbezogen. Dies ist bei der Aussagekraft der nachfolgenden Tabellen zu bertck-

sichtigen.



1.1 Brunnen Neuétting | + I

Erlauterung

Brunnen
Neudtting | + 1l

Momentanentnahme genehmigte Menge 120 /s

Jahresentnahme genehmigte Menge 1,4 Mio. m3, 2,0 Mio. m3 denkbar

Nitratwerte bei 30-35 (Brunnen 2) bzw. 15-23 mg/l (Brun-
Grundwasserbeschaffenheit nen 1), im Mittel 25-30 mg, Tendenz eher steigend, PSM
nachweisbar jedoch eher fallend

Wasserschutzgebiet und weiteres Einzugsgebiet bis 3
Risiken im Einzugsgebiet km Entfernung bewaldet, Staatsstral3e 2108 quert das
Schutzgebiet, Luftverfrachtung von chemischer Industrie

Schutzgebiet vollstandig bewaldet, Betroffenheit fir die

Betroffenheiten Staatsstrafie gering

Kostenaufwand Investitions- und Betriebskosten fir PFOA-Aufbereitung




1.2 Brunnen Alzgern I+l

Erlauterung

Brunnen
Alzgern 1 * 1

Momentanentnahme genehmigte Menge 60 I/s, begrenzt durch nahe Oberfla-
chengewasser

Jahresentnahme mehr als 2,0 Mio. m3/a denkbar

Nitrat liegt bei 30-35 mg/l ohne klare Tendenz, PSM

Grundwasserbeschaffenheit nachweisbar jedoch eher fallend

Wasserschutzgebiet und weiteres Einzugsgebiet bis 5
km Entfernung bewaldet, Staatsstraf3e 2108 quert das
Einzugsgebiet, Luftverfrachtung von chemischer Indust-
rie

Risiken im Einzugsgebiet

Schutzgebiet vollstandig bewaldet, Staatsstral3e aul3er-

Betroffenheiten halb des Schutzgebietes

Kostenaufwand Investitions- und Betriebskosten fir PFOA-Aufbereitung
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1.3 Brunnen Forst Kastl (Gemeinde Burgkirchen)

Erlauterung

Brunnen
Forst Kastl

genehmigte Menge 50 I/s, jedoch erhebliche Steigerung
Momentanentnahme moglich. Der wassergefullte Kieskorper betragt etwa 30
m

Jahresentnahme mehr als 2,0 Mio. m3/a denkbar

Nitrat zwischen 35-40 mg/l, PSM nachweisbar jedoch e-

Grundwasserbeschaffenheit
her fallend

Bahntrasse, Abstellgleise im Schutzgebiet, Luftverfrach-

Risiken im Einzugsgebiet tung von chemischer Industrie

Betroffenheiten Bahntrasse, Abstellgleise im Schutzgebiet

Kostenaufwand Investitions- und Betriebskosten fur PFOA-Aufbereitung




1.4 Brunnen Kastl | + 11
I =
o +
c — N
c = Erlauterung
2w
@ g
genehmigte Menge 33 I/s, jedoch erhebliche Steigerung
Momentanentnahme moglich. Der wassergefullte Kieskorper betragt etwa 30
m

Jahresentnahme mehr als 2,0 Mio. m3/a denkbar

Nitrat liegt im Mittel bei 20-25 mg/l, PSM im Bereich der

Grundwasserbeschaffenheit ;
Nachweisgrenze

Gewerbegebiet, Bahntrasse im erkundeten Schutzge-

Risiken im Einzugsgebiet biet, Luftverfrachtung von chemischer Industrie

Betroffenheiten Gewerbegebiet, Bahntrasse im vorgezahlt. Schutzgebiet

Kostenaufwand Investitions- und Betriebskosten fur PFOA-Aufbereitung
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15 Standort Versuchsbohrung Kastl und Burgkirchen

Erlauterung

Standort VB 1 +2

Momentanentnahme Entnahmemengen Uber 100 I/s sollten realisierbar sein
Jahresentnahme mehr als 2,0 Mio. m3/a denkbar
Grundwasserbeschaffenheit abhangig von Entnahmetiefe; eine Bewertung als "gut

erscheint realistisch

Wasserschutzgebiet und weiteres Einzugsgebiet bis 3
Risiken im Einzugsgebiet km Entfernung bewaldet, Luftverfrachtung von chemi-
scher Industrie

Schutzgebiet vollstandig bewaldet ohne weitere be-

Betroffenheiten troffene Nutzung

Kostenaufwand Investitions- und Betriebskosten fir PFOA-Aufbereitung




1.6 Ottinger Forst Zusammenfassung
Momentan- Jahres- Grundwasser- |Risiken im Betroffen-heiten Kosten-
entnahme Entnahme beschaffen-heit |Einzugsgbiet aufwand

Brunnen Neudtting I+II

Brunnen Alzgern I+l

Brunnen Forst Kastl

Brunnen Kastl I+l

Standort Versuchsbohrung

optimale Situation -

gut

hinnehmbar

noch hinnehmbar

nicht zielfihrend -

Abbildung 1: Grafische Zusammenfassung Ottinger Forst

Der Ottinger Forst bzw. das staatliche Wasserschutzgebiet Ottinger Forst bietet ein erhebli-
ches Grundwasserdargebot. Grundsatzlich besteht die Méglichkeit, die Anliegergemeinden

und Stadte wie Neu- und Altétting, Kastl, Burgkirchen, Emmerting, Mehring, Haiming, Marktl
und Winhoring aus diesem Reservoir zu versorgen. Der Ottinger Forst galt bisher als ein

sehr bedeutendes Element in der Sicherstellung der Wasserversorgung in der Region.

Aufgrund der Grol3e des Gebietes besteht die Moglichkeit, Grundwasserbrunnen so zu posi-
tionieren, dass Wasserschutzgebiete, die auf Basis der aktuellen Regeln der Technik dimen-
sioniert werden, vollstandig in dem Forst Platz finden.

Das Waldgebiet steht zu ganz Uberwiegendem Teil in Besitz der Bayerischen Staatsforsten.
Dadurch entstehen fir Privateigentiimer, Landwirtschaft, Gemeinden und sonstige Boden-

nutzungen kaum Betroffenheiten.

Durch die Luft-Emission des Schadstoffes PFOA aus dem Chemiepark Gendorf wurde die-
ses Gebiet so beeintrachtigt, dass das Grundwasser nicht mehr ohne Aufbereitung als Trink-

wasser verwendet werden kann. Die Belastung des Trinkwassers mit PFOA wird durch die in
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Bau befindlichen Aktivkohleanlagen abgestellt. Was aber bleibt ist die Belastung im Boden

und im Grundwasser. Sie wird nach den Prognosen noch mehrere Jahrzehnte verbleiben.

Durch die bestehende Beeintrachtigung und die Ungewissheit, ob nicht in Zukunft noch wei-
tere Belastungen mit bisher unbekannten bzw. nicht untersuchten Stoffen auftreten, wird
diese grol3e Wasserreserve in Frage gestellt. Die durchgefiihrte Bewertung verdeutlicht,
dass damit die Region einen bedeutenden Eckpfeiler in der Sicherstellung der Wasserver-

sorgung verlieren wirde.

2. Zusammenfassung der Alternativen Bewertung

2.1 Grafische Zusammenfassung der Einzelberichte

In den Einzelberichten 1-17 werden die Untersuchungsbereiche nach den Kriterien entspre-

chend Teil 2 der Unterlagen bewertet und die Bewertung farblich dargestellt.

In der Gesamtschau ist ersichtlich, dass in Fragen der ausreichenden Wassermenge eine

grol3e Anzahl von Méglichkeiten zur Verfligung steht.

Aufgrund der hohen Besiedlungs- und Infrastrukturdichte ist die Ausweisung von neuen
Wasserschutzgebieten schwierig. Im Landkreis und an den Randern zu den Landkreisen
Muhldorf und Traunstein finden sich kaum Bereiche, wo keine konkurrierenden Nutzungen

und Risiken im Einzugsgebiet vorliegen.

Durch die insgesamt recht hohe Belastung des Grundwassers z. B. mit Nitrat stellt sich auch
die Frage, bis zu welchen Belastungswerten die Investition in neue Gewinnungsanlagen ver-

mittelbar ist.



-10 -

Momentan-
entnahme

Jahres-
Entnahme

Grundwasser-
beschaffen-
heit

Risiken im
Einzugsgbiet

Betroffen-
heiten

Kosten-
aufwand

Bereich 1 Tiefenwasserentnahme

Bereich 2 (Perach Innauen)
Bereich 3 (Daxenthaler Forst)
Bereich 4 (Unterer Weiharter
Forst)

Bereich 5 (Brunnen Burghausen)

Bereich 6 (Werfenau)

Bereich 7 (Raitenhaslach)

Bereich 8 (Schelleneck)

Bereich 9 (Forstgebiet Heigermoos)

Bereich 10 (Vorbehaltsgebiet Palling)

Bereich 11 (Vorbehaltsgebiet
Feichten Kirchweidach)

Bereich 12 (Alzuferfitrat Brandstatt)

Bereich 13 (Garching)

Bereich 14 (Eigelwald)

Bereich 15 (Mauerberg / Hohholz)

Bereich 16 (TuRling / Polling)

Bereich 17 (TuRling - Hochholz)

Abbildung 2: Grafische Zusammenfassung Alternativen

optimal

noch gut

hinnehmbar

noch hinnehmbar

nicht zielfihrend




-11 -

2.2 Schlussfolgerung

Die farbliche Darstellung der Bewertung verdeutlicht, dass keines der untersuchten Gebiete
eine durchgehend grine, d. h. gute Bewertung erreicht. FUr eine Alternative zu den beste-
henden Versorgungen im Ottinger Forst bzw. im PFOA-Belastungsbereich wird es erforder-

lich sein, Kompromisse hinzunehmen.

Nachfolgend werden fiinf Bereiche angefihrt, die in der Kombination nach der durchgefthr-

ten Analyse am ehesten fiir eine Alternative zum Ottinger Forst in Frage kommen.

Bereich 4 Unterer Weiharter Forst
Der Weilharter Forst in Osterreich ist aus rein fachlicher Sicht sicherlich der bevorzugte Be-

reich fur eine alternative Gewinnung. Nach den durchgefiihrten Recherchen steht dort eine
erhebliche Menge Wasser mit verhaltnismafig sehr guter Qualitéat zur Verfigung. Durch das
groRe Waldgebiet bestehen wenige Risiken fir die Wasserversorgung und wenig Betroffen-

heiten fur Anlieger.

Die politischen und gesellschaftlichen Fragen, die mit dem Schritt Giber die Grenze in Verbin-
dung stehen, kdnnen hier nicht behandelt werden. Auch die Bereitschaft von dsterreichi-
schen Behorden, Grundwasser aus dem Schongebiet zur Verfigung zu stellen, kénnen wir

nicht beurteilen.

Zu den weiteren erforderlichen Erkundungsmafnahmen sind Gesprache mit den dsterreichi-
schen Behorden erforderlich. Die Frage ist welche Informationen fir eine Genehmigung ge-
braucht werden und in welcher Erkundungstiefe diese vorliegen missen. Die Beratung durch

ein in Osterreich tatiges Fachbiiro erscheint hier sinnvoll.

Zudem ist uns auch nicht bekannt, welche Unterlagen bei dem Wasserlieferanten der Stadt
Burghausen, die 6sterreichische WasserdienstleistungsGmbH, bereits vorliegen. Insgesamt

ist der Bereich durch Bohrungen schon sehr gut erkundet.

Weitere notwendige Schritte, um die Mdoglichkeiten in diesem Bereich detaillierter zu erkun-

den, waren zudem:

e Ricksprache mit dem Wasserlieferanten der Wasserversorgung Burghausen
e Gesprache mit den Osterreichischen Behérden, den Gemeinden in Osterreich und

dem Grundsticksbesitzer welche Genehmigungsaussichten die Variante hat
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e Auswertung der bei uns nicht vorhandenen Pumpversuchsdaten der Brunnen zur

Versorgung von Burghausen im Weilharter Forst

Bereich 5 Brunnen Burghausen
Im Bereich 5 ist die Ubernahme von Wasser aus der Marienquelle von Interesse. MaRRgeblich

fur die maRige Bewertung der Grundwasserbeschaffenheit ist der hohe Nitratwert, der jedoch
durch ein langfristiges und gezieltes Kooperationsmodell mit den Landwirten reduziert wer-
den konnte. Risiken bestehen insbesondere durch den mdglichen Einfluss des PFOA-Belas-
tungsbereiches auf die Wasserqualitat. Dieses Risiko kdnnte durch eine eingehende Ein-
zugsgebietsabgrenzung und eine darauf aufbauende gezielte Untersuchung des PFOA-Geh-

altes im Boden des Einzugsgebietes besser abgeschatzt werden.

Das bisherige Kooperations-Modell mit der Landwirtschaft lauft nun bereits seit etwa zwei
Jahrzehnten und erbrachte nicht die gewilinschten Erfolge. Die Nitratwerte in den Brunnen
Hitzler und Laimgruben sind seit 2000 etwas zuriickgegangen aber immer noch auf hohem

Niveau.

Weitere notwendige Schritte, um die Mdglichkeiten in diesem Bereich detaillierter zu erkun-
den, waren zudem:
e Gesprache mit der Stadt Burghausen tber die Nutzung des Brunnens Marienberg
¢ Auswerten der Bohrungen, Stichtagsmessungen in den Grundwassermessstellen, die
von der Stadt Burghausen in 2018 errichtet wurden
¢ Bewertung des Bauwerks und Fassungsbereiches des Brunnens Marienberg
e Detailliertes Erkunden der Quellfassungen in diesem Bereich
e Schuttungsmessungen an den Quellaustritten um den Brunnen Marienberg
e Ggf. Erkundung der Quellausbildung durch geophysikalische Verfahren
e Ausdehnung der Messstellenbohrungen und Stichtagsmessungen auf das Einzugs-
gebiet des Brunnens Marienberg
o Detaillierte Bewertung der hydrogeologischen Verhaltnisse um den Brunnen Marien-
berg
¢ Bewertung und Fortschreibung des bisher durchgefiihrten Kooperations-Modells mit

der Landwirtschaft
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Bereich 9 Forstgebiet Heigermoos

In dem Bereich kann eine erhebliche Menge an Wasser gewonnen werden. Die Wasserqua-
litét ist vermutlich gut. Risiken und Betroffenheiten sind im Einzugsgebiet als moderat einzu-

stufen. Eine Vertiefung der Kenntnisse macht Sinn.

Durch die bereits bestehenden Gewinnungsanlagen Sieberdd der Otting-Pallinger Gruppe
und Ollerding der Achengruppe ist das Gebiet bereits gut erkundet. Datenliicken bestehen
noch in dem Gebiet, das zwischen diesen beiden Anlagen liegt. Dariber hinaus ist die
Durchlassigkeit des Untergrundes in den vorhandenen Aufschliissen widersprichlich darge-

stellt.

Weitere notwendige Schritte, um die Méglichkeiten in diesem Bereich detaillierter zu erkun-
den, waren zudem:
o Gesprache mit der Otting-Pallinger Gruppe und der Achengruppe zur gemeinsamen
Nutzung des Bereiches, evtl. Nutzung der vorhandenen Messstellen und Daten
o Gesprache mit den Grundstiicksbesitzern
o Detaillierte Einpassung eines Schutzgebietes in die vorhandenen Zwangspunkte wie
bestehende Brunnen und das Vorranggebiet fur Kiesabbau
e Erkundungsbohrungen zur Ermittlung der Durchléssigkeit
e Erganzung des Messstellennetzes in diesem Bereich, Stichtagsmessungen

o Detaillierte Bewertung der hydrogeologischen Verhaltnisse

Bereich 10 Vorbehaltsgebiet Palling

In diesem Bereich kann eine erhebliche Menge an Wasser gewonnen werden. Die Wasser-
gualitat ist vermutlich gut. Durch die Mehrenthahme entstehen jedoch erhebliche Betroffen-
heiten im Einzugsgebiet.

Eine Vertiefung der Kenntnisse macht Sinn.

Weitere notwendige Schritte, um die Moglichkeiten in diesem Bereich detaillierter zu erkun-
den, waren zudem:
o Gesprache mit der Otting —Pallinger Gruppe und den betroffenen Gemeinden
e Detalllierte Einpassung eines Schutzgebietes in die vorhandenen Zwangspunkte wie
bestehende Brunnen, Stral3en und Siedlungsbereiche
e Erganzung des Messstellennetzes in dem Bereich, Stichtagsmessungen

e Detaillierte Bewertung der hydrogeologischen Verhaltnisse
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Bereich 11 Vorbehaltsgebiet Feichten-Kirchweidach
In dem Bereich kann eine erhebliche Menge an Wasser gewonnen werden. Die Wasserqua-
litat ist vermutlich hinnehmbar. Durch die Mehrentnahme entstehen moderate Betroffenhei-
ten im Einzugsgebiet. Risiken bestehen durch Belastung mit Chlorkohlenwasserstoffen, die
noch weiter abgeklart werden missen.

Eine Vertiefung der Kenntnisse macht Sinn.

Weitere notwendige Schritte, um die Moglichkeiten in diesem Bereich detaillierter zu erkun-
den, waren zudem:
e Bewertung der vorliegenden Untersuchungen zu der Chlorkohlenwasserstoffbelas-
tung und Abschatzung des weiteren Untersuchungsaufwandes dazu
e Gesprache mit der Otting-Pallinger Gruppe und den betroffenen Gemeinden
o Detaillierte Einpassung eines Schutzgebietes in die vorhandenen Zwangspunkte wie
bestehende Brunnen, Straf3en und Siedlungsbereiche
e Erganzung des Messstellennetzes in dem Bereich, Ausdehnung der Erkundung auf
die Bereiche auRRerhalb der Schmelzwasserrinne, Stichtagsmessungen

e Detaillierte Bewertung der hydrogeologischen Verhéltnisse

Bereich 13 Garching
In diesem Bereich kann eine erhebliche Menge an Wasser gewonnen werden. Die Wasser-

gualitat ist vermutlich hinnehmbar.

Durch die Mehrentnahme entstehen jedoch im Einzugsgebiet Betroffenheiten lber das be-
stehende Schutzgebiet hinaus. Die durch die Mehrentnahme erforderliche Ausdehnung des
Schutzgebietes musste noch genauer erkundet werden, um ein abschliel3endes Ergebnis zu

bekommen. Naturlich muss auch mit der Gemeinde Garching a. d. Alz gesprochen werden.

In Garching liegen gute Nitratwerte vor. Das auf der vorliegenden Datenbasis vermutete wei-
tere Einzugsgebiet tiber die Schutzgebietsgrenzen hinaus ist aber intensiv landwirtschaftlich
genutzt. Das widerspricht der bisherigen wasserwirtschaftlichen Erfahrung und sollte abge-

klart werden.

Weitere notwendige Schritte, um die Mdglichkeiten in diesem Bereich detaillierter zu erkun-
den, waren zudem:

o Gesprache mit der Gemeinde Garching

o Bewertung der Nitratgehalte im Grundwasserzustrom

¢ Erganzung des Messstellennetzes und Erkundung der Stauerlage, insbesondere

nach Osten hin, Ausdehnung der Erkundung auf die Bereiche stdlich der StralRe
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e Detaillierte Bewertung der hydrogeologischen Verhaltnisse
o Detaillierte Einpassung des erforderlichen Schutzgebietes in die vorhandenen

Zwangspunkte wie bestehende Brunnen, Stral3e und Siedlungsbereiche

3. Konzeptionelle Vorschlage

Wie bereits unter Teil 2 Vorgehen zur Variantenbewertung angefiihrt, wird es kaum maoglich
sein, die erforderlichen Entnahmemengen aus nur einem Untersuchungsgebiet zu gewinnen.
Es bietet sich daher an, aus den unter Punkt 2.2 angefiihrten Bereichen, die naher unter-
sucht werden sollen, sinnvolle Gruppen zu bilden und diese einer detaillierten Priifung und

einem konkreten Variantenvergleich zu unterziehen.

Bemessungswert maximaler

jhrlicher Bedarf 4.100.000 m3/a 1301/s

Bemessungswert maximaler

monatlicher Bedarf 430.000 m¥Monat 165 I/s

Bemessungswert maximaler

taglicher Bedarf 21.000 m3/d 245 /s

Bei den Bemessungswerten ist zu bedenken, dass es sich dabei nicht um tatsachliche Ent-
nahmemengen handelt, die im taglichen Betrieb auftreten werden. Der Bemessungswert ist
zur Sicherstellung der Redundanz in der Wasserversorgung fur den Notfall bereit zu stellen.
Im Regelbetrieb ergeben sich geringere Entnahmemengen, die etwa die Halfte, also 2,0 Mio.
m3 im Jahr betragen werden.

In der Praxis ergibt sich damit z. B. die Moglichkeit, im Regelbetrieb zum tGberwiegenden Tell
Wasser aus einem Bereich zu entnehmen, der geringer mit Nitrat belastet ist und nur bei Be-
darf starker belastetes Wasser aus einem weiteren Bereich mit unginstigerer Wasserqualitat
zuzuspeisen. Auf diese Weise kann evtl. eine nachteilige Belastungssituation in einer Gewin-
nungsanlage durch Mischung mit geringer belastetem Wasser ausgeglichen werden.
Langfristig sollen hohe Nitratgehalte natirlich durch entsprechende Kooperationspartner-

schaften mit den Landwirten reduziert werden.
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3.1 Kombination Berelch 5 und 4 (Wellharter Forst und Burghausen)
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Abbildung 3: Lage Kombination Burghausen-Weilharter Forst

Mit der Kombination kénnten das groRe Grundwasserdargebot in Burghausen und die niedri-

gen Nitratwerte im Weilharter Forst kombiniert werden.

Regelbetrieb (Einspeisung etwa 2,1 Mio. m3/a bzw. 5.800 m3/d)
e Jeweils zur Halfte aus Burghausen und dem Weilharter Forst

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 26 mg/I

Bemessungsbetrieb bei héchstem Tagesbedarf (Einspeisung von 21.000 m3/d bzw. 245 |/s)

e Jeweils 145 I/s aus Burghausen und 100 I/s aus dem Weilharter Forst

Bemessungsbetrieb im Jahresdurchschnitt (4,1 Mio. m3/a, 130 I/s)
o Jeweils zu 3/4 (3,0 Mio. m3/a) aus Burghausen und zu 1/4 (1,1 Mio. m3/a) aus dem
Weilharter Forst

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 33 mg/I

Auf diese Weise konnte die Entnahme und Bewilligungsmenge aus Osterreich auf ein mog-
licherweise vertretbares Mafl? von 1,1 Mio. m3¥a angesetzt werden.

Die Nitratwerte liegen im Regelbetrieb unterhalb der MaBnahmenschwelle von 37,5 mg/I.
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3.2 Kombination Bereich 11 und 13 (Feichten-Kirchweidach und Garching)
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Abbildung 4: Lage Feichten-Kirchweidach und Garching

Mit der Kombination kénnten bestehende Schutzgebiete genutzt werden. Das grofRe Grund-
wasserdargebot im Vorbehaltsgebiet Feichten-Kirchweidach bietet die Moglichkeit, den Be-
messungsbetrieb abzudecken, ohne das Grundwasservorkommen in Garching GbermaRig zu
belasten. In beiden Bereichen liegen die Nitratgehalte unterhalb der MalRnahmenschwelle
von 37,5 mgl/l.

Regelbetrieb (Einspeisung etwa 2,1 Mio. m3/a bzw. 5.700 m?3/d)
e Jeweils zur Halfte aus Garching und dem Vorbehaltsgebiet Feichten-Kirchweidach

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 30 mg/I

Bemessungsbetrieb bei héchstem Tagesbedarf (Einspeisung von 21.000 m3/d bzw. 245 I/s)

e Jeweils 145 |/s aus Feichten-Kirchweidach und 100 I/s aus Garching

Bemessungsbetrieb im Jahresdurchschnitt (4,1 Mio. m3/a, 130 I/s)

o Jeweils zu 3/4 (3,0 Mio. m3/a) aus Feichten-Kirchweidach und zu 1/4 (1,1 Mio. m3/a)
aus Garching

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 30 mg/I
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Auf diese Weise kdnnte die Entnahme und die Bewilligungsmenge aus Garching auf ein
madglicherweise vertretbares Mafl3 von 1,1 Mio. m3/a angesetzt werden.

Die Nitratwerte liegen im Regelbetrieb unterhalb der MaRBhahmenschwelle von 37,5 mg/I.

3.3 Kombination Bereich 11 und Bereich 10 (Feichten-Kirchweidach und Palling)
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Abbildung 5: Lage Feichten-Kirchweidach, Heigermoos und Palling

Mit der Kombination kénnten bestehende Schutzgebiete genutzt werden. Das grof3e Grund-
wasserdargebot im Vorbehaltsgebiet Feichten-Kirchweidach bietet die Mdglichkeit, den Be-
messungsbetrieb abzudecken, ohne das Grundwasservorkommen in Palling UbermaRig zu

belasten und das erforderliche Schutzgebiet klein zu halten. In beiden Bereichen liegen die

Nitratgehalte unterhalb der MalRnahmenschwelle von 37,5 mg/I.

Regelbetrieb (Einspeisung etwa 2,1 Mio. m3/a bzw. 5.700 m3/d)
o Jeweils zur Halfte aus Palling und dem Vorbehaltsgebiet Feichten-Kirchweidach

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 30 mg/I
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Bemessungsbetrieb bei héchstem Tagesbedarf (Einspeisung von 21.000 m3/d bzw. 245 |/s)

o Jeweils 155 I/s aus Feichten-Kirchweidach und 100 I/s aus Palling

Bemessungsbetrieb im Jahresdurchschnitt (4,1 Mio. m3/a, 130 I/s)
o Jeweils zu 3/4 (3,0 Mio. m3¥/a) aus Feichten-Kirchweidach und zu 1/4 (1,1 Mio. m3/a)
aus Palling

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 32 mg/|

Auf diese Weise kdnnte die Entnahme und die Bewilligungsmenge aus Palling auf ein mog-
licherweise vertretbares Mal3 von 1,1 Mio. m3/a angesetzt werden.

Die Nitratwerte liegen im Regelbetrieb unterhalb der MaBhahmenschwelle von 37,5 mg/I.

3.4 Kombination Bereich 11 und Bereich 9 (Feichten-Kirchweidach und Heiger-
mOoos)

Die Lage ist in der Abbildung unter 3.3 dargestellt.

Mit der Kombination kénnten bestehende Schutzgebiete und das Vorranggebiet genutzt wer-
den. Das grol3e Grundwasserdargebot im Vorbehaltsgebiet Feichten-Kirchweidach bietet die
Maglichkeit, den Bemessungsbetrieb abzudecken, ohne das Grundwasservorkommen in
Heigermoos Ubermafig zu belasten und das erforderliche Schutzgebiet klein bzw. schmal zu
halten. In beiden Bereichen liegen die Nitratgehalte unterhalb der Mal3nahmenschwelle von
37,5 mg/l.

Regelbetrieb (Einspeisung etwa 2,1 Mio. m3/a bzw. 5.700 m3/d)
e Jeweils zur Halfte aus Heigermoos und dem Vorbehaltsgebiet Feichten-Kirchweidach

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 30 mg/I

Bemessungsbetrieb bei htéchstem Tagesbedarf (Einspeisung von 21.000 m3/d bzw. 245 I/s)

o Jeweils 145 I/s aus Feichten-Kirchweidach und 100 I/s aus Heigermoos

Bemessungsbetrieb im Jahresdurchschnitt (4,1 Mio. m3/a, 130 I/s)
o Jeweils zu 3/4 (3,0 Mio. m3/a) aus Feichten-Kirchweidach und zu 1/4 (1,1 Mio. m3/a)
aus Heigermoos

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 32 mg/I
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Auf diese Weise konnte die Entnahme und die Bewilligungsmenge aus Heigermoos auf ein
madglicherweise vertretbares Mal3 von 1,1 Mio. m3/a angesetzt werden, so dass die konkur-
rierenden Nutzungen wie die Kiesentnahme und Siedlungen weniger von einem Schutzge-
biet betroffen wéaren.

Die Nitratwerte liegen im Regelbetrieb in einem moderaten Bereich.

3.5 Kombination Bereich 10 und Bereich 9 (Brunnen Palling und Heigermoos)
Die Lage ist in der Abbildung unter 3.3 dargestellt.

Mit der Kombination kénnten die bestehenden Schutzgebiete und das Vorranggebiet genutzt
werden. Das grol3e Grundwasserdargebot im Vorbehaltsgebiet Feichten-Kirchweidach bietet
die Moglichkeit, den Bemessungsbetrieb abzudecken, ohne das Grundwasservorkommen in
Heigermoos Ubermafig zu belasten und das erforderliche Schutzgebiet klein bzw. schmal zu
halten. In beiden Bereichen liegen die Nitratgehalte unterhalb der MalZnahmenschwelle von
37,5 mgl/l.

Regelbetrieb (Einspeisung etwa 2,1 Mio. m3/a bzw. 5.700 m3/d)
e Jeweils zur Halfte aus Heigermoos und dem Bereich Brunnen Palling

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 20 - 25 mg/I

Bemessungsbetrieb bei htéchstem Tagesbedarf (Einspeisung von 21.000 m3/d bzw. 245 I/s)

e Jeweils 125 |I/s aus Heigermoos und 125 I/s aus dem Bereich Brunnen Palling

Bemessungsbetrieb im Jahresdurchschnitt (4,1 Mio. m3/a, 130 I/s)
e Jeweils zur Halfte aus Heigermoos und dem Bereich Brunnen Palling

¢ Nitratwerte nach Durchmischung bei etwa 20 - 25 mg/l

Bei dieser Variante ist zu prifen, ob die erforderlichen Entnahmemengen tatséchlich reali-
siert werden kénnen, ohne dass die Betroffenheiten und konkurrierenden Nutzungen erheb-

lich werden.
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